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„Was du ererbt von deinen Vätern hast, 
erwirb es, um es zu besitzen.“ 
(J.W. von Goethe) 


„Von Athen, einem Gemeinwesen freier Bürger, klein an territorialem Umfange und 
gering an staatlicher Macht, sind unermessliche Wirkungen ın das Weltleben 
ausgegangen. Sie haben sich nicht in der Form großer geschichtlicher Handlungen und 
Völkerbeziehungen und jener kaum unterbrochenen Reihe von politischen und sozialen 
Schöpfungen dargestellt, wie sie Rom hervorgebracht hat. Die an der Menschheit 
bildenden Kräfte der Stadt Athen gehören dem Reich der zeitlosen Ideen an. 
Denkgesetze, allseitige Welterkenntnis, Wissenschaften, Sprache, Literatur und Kunst, 
Gesittung, veredelte Humanität: das sind die unsterblichen Taten Athens gewesen.“! 


Mit diesen Worten von Ferdinand Gregorovius (1821-1891), einem bedeutenden 
Historiker, Philologen und Dichter des 19. Jahrhunderts, der mit sprachlicher 
Meisterschaft in seinen Büchern Athen und Rom wiederauferstehen ließ, möchte ich 
meinen Vortrag eröffnen. 





! Vgl. Ferdinand Gregorovius 1980, 27, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter, dtv, München. 


1. Anlässe. 


Eine große Anzahl von Vorträgen im Hegelhaus und im Lapidarium beschäftigte sich in 
den letzten Jahren mit der Philosophie und Dichtung der klassischen Griechen, 
angefangen von den Vorsokratikern über Aristoteles und Demokrit bis hin zu Epikur 
und Zenon von Kition, den Begründer der Stoa, deren Säulenhalle hier im Lapidarium 
zu sehen ist. Darüber hinaus lasen wir im letzten Winter zusammen Homers Odyssee 
und vertieften uns in seine reiche Gedankenwelt. 


Diese geistig-literarische Begegnung mit dem klassischen Griechentum, ergänzt durch 
zwei Reisen nach Griechenland, löste bei mir eine vertiefte Beschäftigung mit der 
griechischen Kultur aus. Ich las Tragödien, Gedichte, Epigramme, Dialoge und Epen 
und fragte mich: Was ist das altgriechische für ein Volk? Warum hat seine Kultur bis 
heute eine solch zentrale Bedeutung für Europa? Woran liegt das? Was macht das 
„Griechische“ aus? Gibt es Eigenschaften, durch die sich der antike Grieche von 
anderen Kulturvölkern unterscheidet? Ist die Bedeutung des klassischen Griechentums 
nur auf Europa beschränkt oder erstreckt sie sich auf die gesamte Welt? Und gilt sie 
heute noch? 


Schließlich bewegte mich die Frage nach dem aktuellen Bezug des griechischen 
Denkens zur Philosophie der Gegenwart, zur anhaltenden Identitätskrise Europas und zu 
guter Letzt zum „Drama“, das sich im heutigen Griechenland abspielt. Gibt es da 
Zusammenhänge, die manche der heutigen Probleme besser verstehen und vielleicht 
auch bewältigen lassen? 


2. Erster Zugang: der Vergleich der griechischen Kultur mit anderen Kulturen 
und ihre einzigartige Kulturtat. 


„Oft zwar ist die Gemeinheit reich, und es darben die Edlen, 
Doch wir gäben im Tausch nimmer für ihren Besitz 

Unsre Gesinnung dahin; denn ewiglich bleibt sie ein Schatz uns, 
Aber das irdische Gut wechselt beständig den Herrn.“ - 


sagt Solon, einer der sieben griechischen Weisen (in der Übersetzung von Geibel) und 
markiert damit etwas Typisches der alten Griechen, ihre innere Freiheit, ihr hohes 
Selbstbewusstsein, ihre Orientierung an überzeitlichen Werten und ihren klaren und 
nüchternen Blick auf die Realität. 


Vergleicht man das antike Griechentum mit anderen Kulturen, dann spürt man intuitiv 
bedeutsame Unterschiede. Die griechische Lebens- und Denkart hebt sich so 
charakteristisch von der Lebensart und Bewusstseinsstellung der Ägypter, der Inder, der 
Römer, der Hebräer, der Germanen, der Kelten und der Chinesen ab, dass man von 
„Welten“, die sich hier trennen, sprechen muss. Und dennoch fällt es schwer, auf 
Anhieb diese Differenz in Worte und Begriffe zu fassen. 


Die Ägypter galten schon im Altertum als eines der spirituellsten Völker der Welt, ein 
Volk, das sich mit größter Leidenschaft in das Jenseits hineindachte und daraus tiefste 
metaphysische Einsichten gewann, die auch von den Griechen, etwa von Pythagoras 
und Platon fasziniert übernommen wurden. Der Höchstwert der Ägypter war, so darf 
man sagen, das Heilige, das hoheitlich Hieratische, von dem alles Irdische in strenger 
und unnachgiebiger Weise durchdrungen war. 


Im Vergleich dazu lieben die Griechen das Diesseits in seiner Fülle der Gestaltungen, 
sie lieben das Bewegte, Spielerische, Rhythmische, am erster Stelle denke man an die 
edle, schöne, ausgewogen schwingende Gestalt des Menschenleibes. Aber auch in den 
Trinkliedern des Alkaios, den Liebesliedern Anakreons und an den bewegten 
Standbildern von Praxiteles und Phidias offenbart sich die innere Bewegtheit des 
griechischen Geistes. Und schließlich im Umgang miteinander, im häufigen und freien 
Gebrauch von Ironie, Sarkasmus, Hohn und Zynismus offenbart sich beim antiken 
Griechen die Lust am Spielerisch-Hintersinnigen. Nicht erst Sokrates, sondern schon 
Odysseus und heute wieder der griechische Ministerpräsident Tschipras narren die 
Menschen mit Rätselrede und scheinbar paradoxem, in Wahrheit höchst listigem 
Verhalten. 


Und doch bedeutete diese Diesseitsfreude nicht, wie das Mysterienwesen beweist, dass 
die Griechen irreligiös waren. Fast dürfte man sagen, dass die Ägypter ihr diesseitiges 
Leben nach ihrem Bild vom Jenseits formten, während die Griechen das Jenseits nach 
ihrem Bild des Diesseits, besonders nach dem idealen Menschen gestalteten. Die 
olympischen Götter und die Menschen stammen, so heißt es bei Pindar, von derselben 


Mutter ab, nur dass die einen unsterblich, die anderen sterblich sind. Häufig werden die 
Menschen daher einfach nur „die Sterblichen“ genannt. 


Vergleicht man das bisher Gesagte mit anderen Kulturen, dann stößt man auf einen 
fundamentalen Wesenszug des Griechischen: Das Griechische sieht das Polar- 
Gegensätzliche des Seins und versucht, sich zwischen den vielen Polen des 
Daseinsfeldes in einer Mitte zu positionieren. Nach einer tiefen Einsicht des Aristoteles? 
weiß es darum, die Gegensätze zu moderieren, mit großer geistiger Beweglichkeit 
auszutarieren und, wenn möglich, zu integrieren. 


Aus diesem Mittegedanken heraus gedacht, der das Extrem meidet, dürfte es kein Zufall 
sein, dass im Ägyptischen und Chinesischen das starre und unpersönliche Zeremoniell 
zur Vorherrschaft gelangte, während der Grieche das freie Spiel auf allen Ebenen, sei es 
sportlich, sei es geistig, liebte. Denn nur die Mitte hat Spielraum, das Extrem erstarrt. 
Nicht von ungefähr wurde der Kontrapost bzw. das „Spielbein“ in der Bildhauerkunst 
von den Griechen erfunden; der erste war Polyklet aus Argos (480-410? v.Chr.). 


Ein weiteres unterscheidendes Merkmal, das die Griechen von den Ägyptern, aber auch 
von den Chinesen und Indern trennt, ist die Monumentalität, der wir ähnlich nur bei den 
Babyloniern und den Römern begegnen. Die Griechen können zwar groß bauen, aber 
immer in Maßen und in Abstimmung mit der unmittelbaren Umwelt, wofür der 
Burgberg von Athen, die Akropolis, wofür Olympia, Delphi, Mykene und Epidauros die 
schönsten Beispiele bieten. In der zerklüfteten Küsten-, Insel- und Bergwelt seines 
Landes war der Grieche mit Enge und labyrinthischer Vielfalt konfrontiert, nicht wie 
der Ägypter mit der unendlichen Weite und Einöde von Nil und Wüste, entsprechend 
beweglich und anpassungsfähig, spielerisch und biegsam bildete sich sein Handeln, 
Gestalten und Denken aus.” 


Nimmt man die Römer zum Vergleich, fallen ebenfalls charakteristische Unterschiede 
auf: Unbestritten gehört das römische Volk zu den praktischsten Völkern der Erde, die 
im höchsten Maße den Genius der Organisation und Technik, der Verwaltung und 
Rechtsordnung, der Staatsbildung und überhaupt der pragmatisch- 
nützlichkeitsorientierten Bewältigung des Lebens besaßen. Ihre Sprache und lakonische 
Spruchweisheit spiegeln dies plastisch wider. Entsprechend dominierten bei den 
Römern Familie, Sippe und Gesellschaft über das Individuum, während die Griechen 
das Individuum über alles und nicht selten bis zur Loslösung aus der Gemeinschaft, so 
bei manchen Kynikern, schätzten. 


Selbstbewusst stellt sich schon um 650 v. Chr. Archilochos als Kriegsmann und Dichter 
vor: 


„Dienstbar bin ich dem Herrscher, dem Enyalischen Kriegsgott, 





? Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 2. Buch, Abschnitt 6 (1106b-1107a). 
> Vgl. E. Friedell 1984, Einleitung (Kulturgeschichte Griechenlands). 


Aber des Musengeschenks walt' ich, des holden, zugleich.“ (übersetzt von Geibel) 


Der Höchstwert der Römer war die Macht bzw., wenn veredelt, die selbstbewusste gute, 
ehrfurchtgebietende Macht, und nicht zufällig kam hier die Idee des Humanismus* zur 
höchsten Blüte, etwa bei Cato, Cicero, Horaz, Virgil, Seneca und Boethius. 


Die Hebräer setzten sich von allen Völkern der Welt durch ihre Ein-Gott-Religion ab, 
der gegenüber die Griechen immer in gewisser Weise polytheistisch blieben. 
Andererseits neigten die Juden zu einer Überbetonung des Sittlichen und Gesetzlichen 
bis zur lebenstötenden Rigidität, demgegenüber die Griechen stets sittlich offen blieben, 
oft bis zu Libertinismus, Willkür und zur Lehre der ethischen Skepsis. Berüchtigt war in 
dieser Hinsicht das übermütige und gesinnungslose Verhalten des Alkibiades, der die 
Seiten nach Belieben wechselte, auch zum Erzfeind hinüber, zum Perser oder zu den 
Spartanern. Der Höchstwert der Hebräer ist die fromme Pflicht, der alles andere Leben 
untergeordnet wird, woran die kantische Pflichtethik, vermittelt über den 
Protestantismus, unbewusst anknüpft. Der Grieche dagegen beansprucht Freiheit, auch 
in sittlichen Angelegenheiten, wie die vielen schönen Anekdoten aus klassischer Zeit 
beweisen’. Freimütigkeit und Freizügigkeit bis zu Ironie und Zynismus kommen da 
vielfältig und kreativ zum Ausdruck. 


„Auf die Frage, ob man heiraten oder ledig bleiben solle, gab Sokrates die Antwort: 
„Lu, was du willst: es wird dich gereuen.“ (Kleine Geschichten aus Hellas 1939, 61) 


Gegenüber den im Wesen pessimistischen Germanen hegt der Grieche ein im Letzten 
optimistisches Lebensbild, man denke an die Idee der Götterdämmerung in der 
germanischen Religion, die für den Griechen undenkbar war. Beide Völker einigt 
andererseits die Liebe zum Individuum und seiner individuellen Freiheit, nur ist diese 
im Falle des Germanen immer heroisch und kämpferisch geblieben, während die 
Griechen sich vom Heroentum der mykenisch-griechischen Kultur verabschiedeten und 
das Bild des maßvollen Menschen, ja des Weisen entwickelten, der in Solon und Bias, 
Aristeides und Sokrates reale Gestalt angenommen hat. Der Germane besteht darauf, 
seine Freiheit nicht bändigen zu lassen, weshalb er sich im Gegensatz zu den Griechen 
der Aufnahme in das Römerreich erfolgreich, allerdings um den Preis der fehlenden 
gesamtstaatlichen Ordnung, widersetzte. Der Grieche dagegen suchte durchaus die 
überindividuelle Ordnung, fand sie in der Polis, fand sie aber nicht im Staatsgedanken, 
der verschiedene Stadtstaaten zu umfassen fähig gewesen wäre. Dagegen ersehnte er, 
vielleicht um so mehr, im Geistigen, Sittlichen und Kulturellen die Großgemeinschaft 
der griechischen Koinonia und fand sie da auch: Der Orbis terrarum, der Weltkreis war 
für den Griechen keine politische, sondern eine kulturelle, eine geistige Landschaft, so 
vor allem in der stoischen Weltanschauung. 





* Vgl. H. Haffter 1967, 468 ff.: „Die römische Humanitas“. In: Römische Wertbegriffe, Wiss. 
Buchgesellschaft, Darmstadt. 
> Vgl.: Kleine Geschichten aus Hellas, hrsg. von U. Kraiss 1939. 


Darüber hinaus besitzt der Grieche gegenüber dem Germanen ein strategisches 
Moment, das etwa bei der Kolonisation hohe Bedeutung erlangte, darin den Römern 
und Chinesen ähnlich, deren Kolonisationen allerdings weitaus gewalttätiger abliefen. 
Der Höchstwert des Germanen ist also die Freiheit, aber in der rechtlich freien, wilden 
Form, die nicht selten in Willkür ausartet und sich, wıe der Fall des Arminius beweist, 
zu Verrat und Heimtücke verkehrt. Der Grieche dagegen bindet die Freiheit im guten 
Falle an die Gemeinschaft und deren sittliche Werte, vor allem an die Gerechtigkeit. 
Sokrates steht als klassisches Beispiel dafür. 


In keinem uns bekannten europäischen Volk ist die Phantasie so ausgeprägt wie beim 
Volk der Kelten, nicht selten bis zur maßlosen Überwucherung. Hierin ist es nur den 
mittel- und südamerikanischen Völkern, den Inkas, Azteken und Mayas vergleichbar. 
Man betrachte die keltischen Einflüsse in den Kathedralen Frankreichs und Englands 
oder im Buchwesen der Evangeliare (Book of Kells) und staunt nicht wenig. 
Demgegenüber zeichnen sich die Griechen in ihrer Phantasie durch Maß, Schlichtheit 
und Abstraktion vom überbordenden Ornament aus, man denke an Winkelmanns 
Charakterisierung des Griechischen als edle Einfalt und stille Größe, für die der Apollo 
von Belvedere, hier als Kopie hinter uns, das Paradebeispiel ist. 


Diesseitsliebe, mittleres Maß in der Polarität, Bevorzugung des Individuums und der 
Freiheit vor der Ordnung und der Gemeinschaft, schließlich Optimismus und 
Rationalität, die das „Wilde“ und Ungeformte in Phantasie, Affekt und Pessimismus 
zügeln (man denke an den Zentralbegriff der „Form“ bei Platon und Aristoteles!), 
bilden erste Charakteristika des griechischen Geistes, denen sich weitere anschließen 
werden. 


Vorgreifend sei schon hier aber jene Kulturtat der Griechen erwähnt, die einzigartig ist, 
und zwar deshalb, weil sie nur einmal in der Menschheitsgeschichte auftrat: die 
Emanzipation der Vernunft von allen religiösen, wirtschaftlichen, politischen und 
sittlichen Ansprüchen. Oder philosophisch gesprochen: Die Vernunft (ratio, nous, 
intellectus) mit ihrem Streben nach Erkenntnis der Wahrheit verselbständigt sich und 
will sich als absoluten Wert, als Eigenwert, der um seiner selbst willen gesucht und 
geschätzt wird und nicht nur im Dienst einer anderen Kulturkraft steht, etwa der 
Frömmigkeit wie bei den Juden und Indern oder der Handlungspraxis, also des 
Nutzdenkens wie bei den Römern und Chinesen (und den Schwaben). Die Lust am 
Denken selbst hat kein Volk so sehr ergriffen wie das griechische, damit 
zusammenhängend die geradezu ausufernde Lust am Gespräch, woraus sich die Kunst 
der Rhetorik (des Streitgesprächs) und der Dialektik (der Argumentationskunst) 
entwickelte, die wiederum eine entscheidende Grundlage für die Rechtswissenschaft, 
besonders bei den Römern wurde. 


3. Hat die griechische Klassik eine aktuelle Bedeutung? Ihr Hang zum 
„Durchphilosophieren“. 


Äußerlich betrachtet scheint die antike griechische Kultur für die Menschen heute 
belanglos geworden zu sein. Die Sprache ist ausgestorben und wird selten in den 
Gymnasien unterrichtet; die direkte antike Demokratie hat mit der heutigen 
parlamentarischen fast nichts mehr zu tun, und die alles dominierende Technik der 
Gegenwart spielte im antiken Athen eine untergeordnete Rolle, da die schwere 
körperliche Arbeit durch Massen von Sklaven übernommen wurde. Die fast familiär zu 
nennende Überschaubarkeit der Poliskultur ist schon bei den Römern verloren 
gegangen, und selbst das grandiose Bildungsgut der Griechen gelangt nur mehr in sehr 
kleine Kreise heutiger Bildungsschichten: Wer liest noch Homer, Sappho und Platon im 
Urtext oder Pindar und Sophokles?° Wer studiert den Laokoon, über den Lessing eine 
große Abhandlung schrieb? Die Goethezeit lebte ganz aus diesem Kulturschatz, Hegel 
las in Mußestunden die Tragödiendichter Aischylos und Sophokles, Goethe immer 
wieder den Homer und den Euripides, Hölderlin den Pindar, Marx den Epikur und den 
Lukrez, Nietzsche seinen Heraklit. Überhaupt war das ganze Leben der Griechen (und 
der Deutschen zur Goethezeit), waren Epos und Lyrik, Spruchweisheit und Drama, 
Politik und Religion wie bei keinem anderen Volk gleichsam durchphilosophiert, 
während heutige Wissenschaft und heutiges Leben entphilosophiert sind und nur noch 
den praktischen Vorteil, den Nutzen und den Profit, die gesellschaftliche Stellung und 
das Ansehen im Auge haben. 


Der alte Grieche suchte im freien Gespräch auf dem Marktplatz nach den letzten 
Gründen, den archai, den prinzipia, er erstrebte das Ganze, das Totum, die Universalität 
zu erfassen — gegen dieses Fragen nach Ursprung, Ganzheit und Einheit, das den in 
Natur und Kultur zunehmenden Partikularismus’ zu übersteigen versucht, sperrt sich 
heute sogar die Philosophie, die sich nur noch als Verfahrenstechnik und Sprachkritik 
versteht. Dagegen konnte der klassische Grieche (im Unterschied zum heutigen 
Griechen) gar nicht anders, als nach dem Ganzen, nach dem Ursprung, nach dem 
Bleibenden, nach dem Einen und dem Sein zu fragen, so die Vorsokratiker, so 
Parmenides, Heraklit, Demokrit, Platon, Aristoteles und dann zum Schluss in grandioser 
Weise Plotin. 





6 Es ist kein Zufall, dass zeitlich zuerst das Epos, dann die Lyrik, danach die Dramatik und schließlich 
die Philosophie erschienen. Denn im Epos redet der Gemeinschaftsgeist, das Wir, in der Lyrik das 
innerliche Ich, in der Dramatik der Konflikt von Ich und Du bzw. Ich und Wir und in der Philosophie 
das abstrakte Ich, der Geist. Vgl. dazu die schöne Einleitung von M. Hausmann 1948. 

7” Vgl. B. Snell 1962, 74: „Da nun aber der Gang der Geschichte — nicht nur der Menschengeschichte, 
sondern der Geschichte der Natur überhaupt — zu immer weiterer Differenzierung treibt, wurden 
notwendig alle partikularen Leistungen immer partikularer. So wäre es nur töricht, sich die Hilfe zu 
versagen, die uns die Griechen leihen können, um unsere Partikularitäten zu durchschauen und das 
Ganze wieder in den Blick zu bekommen. Nur im Verfügen über das Vergangene werden wir uns auf 
das Mögliche besinnen können.“ 


Überhaupt galt ihnen das Fragen als die wichtigste Geistesübung, sodass Heidegger in 
Bezug auf die Griechen vom Fragen als der Frömmigkeit des Denkens spricht. Da dies 
alles heute wenig Resonanz erweckt, bleiben die Griechen dem Gegenwartsmenschen 
im Letzten fremd. Haben sie also keine Bedeutung mehr für uns? Oder liegt es an uns, 
sie für uns wieder bedeutend zu machen? 





® Vgl. M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, GA 7, S. 36. 


4. Die Sprache der Griechen und ihr „Logozentrismus“: unermüdliches Fragen, 
Suche nach dem Ursprung und dem Universalen, nach dem Dauernden und der 
Regel auf einem argumentativ-diskursiven Weg mit neuer, vor der Vernunft zu 
rechtfertigender Verantwortung (zur Unterscheidung von Wesentlichem und 
Unwesentlichem). 


Was könnte als Leitlinie dienen, dieser Frage und darin der Frage nach dem 
griechischen Wesen auf die Spur zu kommen? Nach dem berühmten Philologen Bruno 
Snell’, der tief dringende und ungemein erhellende Betrachtungen zum Wesen des 
griechischen Geistes und des Erkenntnisprozesses überhaupt vorgelegt hat, kann das nur 
die Sprache, das „Griechische“ selbst, wie wir bezeichnenderweise sagen, sein. 
Betrachtet man gewisse Aspekte dieser Sprache, dann stößt man auf charakteristische 
Erlebnis- und Denkstrukturen dieses Volkes, die geradezu als geistige Antwort auf ihre 
bis ins Wirre zerklüfteten Landschaft und entsprechend auf ihr Volkstum verstanden 
werden müssen. Denn was hier im Physischen Vielfalt, Chaos, Labyrinth und 
Idiosynkrasie ist, ist dort im Sprachlich-Geistigen luzide Ordnung, Einfachheit, 
Allgemeingültigkeit und Eleganz. 


Beginnen möchte ich mit einem Vergleich: Wenn man das Griechische mit einer 
indianischen Sprache!” vergleicht, fällt auf, dass sie zwar wie diese über lange Epochen 
ganz im Bannkreis des konkret einzelnen Sinneseindruckes steht, dass sich aber dann im 
Gegensatz dazu schon früh, nämlich spätestens seit der frühen Lyrik, der Drang regt, 
vom Konkreten zum Allgemeineren und bald zum Allgemeinsten vorzudringen. 


Beispiele: 


„Nicht frommts, des Unheils ewig gedenk zu sein; 
Denn völlig fruchtlos zehrt uns der Kummer auf.“ 


heißt es in einem Gedicht von Alkaios. 

Oder noch früher bei Archilochos: 

„Aber, wenn du Sieg errungen, jauchze laut nicht vor der Welt, 
Noch zu Hause schmerzgebrochen jammre, wenn du unterlagst, 
Sondern freue dich im Glück, gräme dich im Missgeschick 


Nicht zu sehr und sei des Wandels, der die Welt beherrscht, gedenk.“ 


Oder Theognis: 





° Vgl. Bruno Snell 1978, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit, Studien zur frühgriechischen 
Sprache, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen; 1962, Die alten Griechen und wir, Vandenhoeck & 
Ruprecht, Göttingen; 1946, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des europäischen 
Denkens bei den Griechen, Claaszen & Goverts, Hamburg. 

!0 Vgl. Werner Müller (1962), Indianische Welterfahrung, Klett-Cotta, Stuttgart. 


„Was auch immer der Mensch anstrebt: nie weiß er im Herzen, 
Ob es zu freudigem Ziel, ob es zu trübem gerät.“ 


Oder Pindar: 


„Doch dem Menschen ziemt es, 
Nur gut von der Gottheit zu sprechen.“ 


„Wem Sterben bestimmt — Was sollte wohl der 
Im Dunkel sinnlos sein Alter verbringen, 
Ohne des Schönen teilhaftig zu sein.“ 


„Wahrlich, der Wunder sind viele.“ 


„Nur die widrigen Wesen, auf welche Zeus 
Nicht mit Wohlgefallen blickt, 
Scheuen schaudernd die Macht der Musik.“ 


„Wünsche nicht, ein Gott zu sein.“ 


Diese Tendenz zu Sinnspruch, Abstraktion, Verallgemeinerung und Objektivierung 
hängt zweifellos damit zusammen, dass der griechische Wissensdrang vom objektivsten 
Sinn des menschlichen Leibes, dem Auge, ausgeht, dessen Gegenstände so erscheinen, 
als hätten sie mit dem Wahrnehmenden unmittelbar nichts zu tun. So konnten Sehen 
und Gesehenwerden (eidos und eidenain) die Stellvertreter schlechthin für Denken und 
Erkennen werden, eidos, nous, diakrizo und syllogizomai. 


Bei diesem Abstraktionsprozess, der eine hohe geistige Anstrengung verlangt, die 
Homer noch nicht kennt!!, bei dem aber nach W. Nestle!?* durchaus schon ein „Zug zur 
Ordnung“ sichtbar wird, spielen mehrere Sprachfiguren eine bedeutende Rolle, von 
denen hier einige aufgeführt seien: 


1. Als Hauptprinzip!'? für die Abstrahierungs- und Verallgemeinerungsleistung muss an 
erster Stelle die auch im Deutschen verbreitete Substantivierung, die sich auf Adjektiv, 





!! Vgl. Snell 1962, 46. Es ist klar, dass erst die Entdeckung der Abstraktion und ihr Erlebnis als Arbeit 
und Mühe die Möglichkeit des Denkens, Forschens und Erkennens als spezifischer Zigenaktivität und 
Eigenleistung des Menschen ermöglichte, die nicht mehr auf Götter und andere Kräfte zurückgeführt 
werden musste. Die Inspiration widerfährt und kostet keine Energie, das selbständige Denken will 
gewollt und geführt werden, was ohne Anstrengung unmöglich ist. 

12 Vgl. W. Nestle 1944, 19: „Schon in diesem Zug zur Ordnung und Unterordnung der göttlichen und 
dämonischen Mächte unter einen die Weltregierung in starken Händen haltenden Gott, in diesem Zug 
aus der Vielheit zur Einheit, der noch eine Bekräftigung erfährt durch die sogar noch über Zeus 
stehende Moira, der Repräsentation des unverbrüchlichen Weltgesetzes, dem auch der höchste Gott 
sich fügen muss, werden wir ein rationales Element dieser Religion finden dürfen.“ 

13 Zur Durchführung von Abstraktionsleistungen zählt Snell nach der Substantivierung zwei weitere 
„Sprachtechniken“ auf: Im zweiten Fall dient die Bezeichnung eines Organs zur Bezeichnung der 
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Infinitiv, Verb und Partizip erstrecken kann, genannt werden. Was zunächst Eigenschaft 
oder nur Aspekt war, wird eigenständige Wesenheit und Macht, so aus dem Verb 
„denken“ das „Denken“, aus „sein“ das „Sein“, aus „werden“ das „Werden“ usw.'? 


2. Nicht minder wichtig ist der eigenartige Gebrauch des bestimmten Artikels, durch 
den eine allgemeine Substantialisierung oder „Verdinglichung“ erreicht wird, was dann 
seinerseits wieder die Eidetisierung (,„Verwesentlichung“) und |Idealisierung 
(„Werterhöhung‘‘) ermöglicht. Besonders eindrücklich geschieht dies, wenn vor das 
Neutrum eines Substantivs das Demonstrativ-Pronomen tö gesetzt wird. So im Falle des 
vielleicht ersten philosophischen Begriffs im Abendland, des tö apeiron, des 
Unbegrenzten bei Anaximander oder, dann später, des tö agathon, des Guten bei Platon. 
Nirgendwo in der Welt gibt es das Unbegrenzte oder das Gute, das lässt sich nur 
denken, und eben das gelang zuerst den Griechen ab der Mitte des 6. Jahrhunderts v. 
Chr. 


3. Von großer Bedeutung war drittens die Überführung räumlicher und zeitlicher 
Zusammenhänge, wie sie bei Homer vorwiegen, in kausale Bedingungsverhältnisse. 
Aus dem Satz: „Während es regnet, wird es nass.“ wurde im 6. Jahrhundert v. Chr. der 
Satz möglich: „Weil es regnet, wird es nass.“ Das ist die Geburtsstunde der 
wissenschaftlichen Logik, die sich der Anschauung entzieht und „rein“, heißt „abstrakt“ 
gedacht werden muss. Im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. erreichte sie bei Platon, den 
Sophisten und Aristoteles ihren klassischen Höhepunkt. 


4. Doch schon früher hatte Pythagoras eine ungeheuerliche Entdeckung gemacht:!? Er 
erkannte, dass alles in dieser Welt unter der Maßgabe der Zahl, des arıthmos stand, 
woraus er schloss, dass das Quantitative nicht nur ein Nebenaspekt des Seins ist, 
sondern das Sein selbst: So abstrahierte er das Zahlenhafte vom bunten Seinsgewirr, um 
es in den Rang einer eigenständigen geistigen Substanz, einer unwandelbaren, ewig sich 
gleichen Wesenheit zu erheben. Platon sah in dieser Erkenntnis das Tor zur Philosophie 
und ließ sie über seine Akademie schreiben. '® 


5. An fünfter Stelle sei die ungemein vielfältige Verwendung des Verbs gesetzt, das im 
Griechischen nicht nur zur Bezeichnung einer zielbewussten, persönlichen Handlung 
oder Tätigkeit gebraucht wird, sondern zur Erfassung eines plötzlichen, einmaligen 
Ereignisses (mit dem Aorist), zur Bezeichnung eines Zustandes (durch den Präsens- 
Stamm) und zur Benennung eines Bewegt- oder Gerührtseins (durch das Medium). 
Letzteres zeigt im besonderen einen äußerst feinen Sprach- und Sachsinn an, denn das 





Funktion dieses Organs; im dritten Fall dient der Eigennamen von Göttern und numinosen Mächten 
zur Bezeichnung von Abstrakta bzw. apersonalen Qualitäten (Entwicklung einer wissenschaftlichen 
Sprache in Griechenland, 1962, 49). So steht z.B. im zweiten Fall der Kopf für das Denken, im dritten 
Fall Ares für das Kriegerische. 

# Vgl. R. Harder 1962, 175. 

5 Vgl. J. Burckhardt 1947, 220 ff. (Griechische Kultur, Safari, Berlin). 

16 Ageömetretos mödeis eisitö = „Ohne Kenntnis der Geometrie soll keiner eintreten.“ - 
wahrscheinlich ist dies eine Legende. 


affektive Gerührtsein liegt jenseits von aktiv und passiv, es ist aktiv und passiv 
zugleich. 


6. Und schließlich sei der Umstand erwähnt, dass die Griechen eine selten komplexe, 
dadurch auch schwierige Sprache entwickelten, die fähig war, durch 
Zusammensetzungen neue Wortklassen!’” zu erfinden, alte Wörter mit neuen 
Bedeutungen zu versehen und eine selten biegsame, aspektreiche Satzstruktur zu 
schaffen, die sich sehr fein an das, was gesagt werden soll, anschmiegt.'? 


Was kommt in all dem an Erlebnis- und Denkeigenart zum Ausdruck? Was erstrebt der 
Grieche, wenn er diese Sprache bildet und in ihr denkt? 


Vielleicht trifft man den Kern des Kerns, wenn man behauptet, dass der klassische 
Grieche in seiner tiefsten seelisch-geistigen Schicht das Reine,!” die wesenhafte, von 
allen Akzidentien bzw. zufälligen Merkmalen bare, gleichsam unberührte Substanz 
sucht. Dieses Reine aber kann der Grieche nur als das Zeitlose, Unveränderliche, 
Beständige und Formhafte, ja als das Göttliche denken, weshalb es für ihn identisch mit 
dem tragenden Seingrund ist, hypokeimenon, der unerschütterlich ist und dadurch das 
ewige Musterbild des Seienden abgibt. Aristoteles und Platon sprechen vom Wesen, 
Eidos, von der Idee oder Form einer Sache, die bei Aristoteles dem nur potentialen 
Stoff”? erst seine Wirklichkeit und Gestalt, seinen Sinn und seinen Zweck gibt. 


Aufgrund dieser zeitlos-unveränderlichen Eigenart des Reinen stellt sich die 
unumstößliche Ordnung ein, die für den Griechen hell und klar aus der verwirrenden 
Vielfalt der Dinge hervorleuchtet. Die Begriffe Kalokagathia (Schöngute) und Arete 
(Tüchtigkeit), Aletheia (Unverborgenheit) und Idea (Wesensbild) zeigen diese Ordnung 
an bzw. errichten sie. Dass der Grieche all das in Dichtung und Philosophie, Architektur 
und Plastik so leidenschaftlich sucht, liegt daran, dass er, wie das am grellsten die 
Tragödie lehrt, Beständiges und Bleibendes, Musterbild und Ordnung gerade eben nicht 
hat, sondern darum ringt und oft nicht findet. Dann gerät er nicht selten in einen 
Zustand, der maßlos redet, handelt und zerstört, man denke an Alkibiades und 





17 Auch der Deutsche verfügt über diese Möglichkeit, die dem Römer abging. 

!$ Den Aorist und das Medium gibt es im Deutschen nicht, doch gerade mit dem Letzteren wird eine 
Erlebnismodalität erfasst, die, wie schon betont, zwischen dem Aktivum und dem Passivum steht und 
ungefähr das meint, was wir mit Beteiligtsein oder Betroffensein bezeichnen, was weder einfach aktiv 
noch passiv ist. 

Vgl. genauso Richard Harder 1962, 14 ff. und 138 ff. Besonders schön kommt das Reine im 1. 
Fragment von Xenophanes zum Ausdruck, dem Namen und der Sache nach wird es dort dreimal 
genannt. 

20 Darin wird heute ein folgenschwerer Dualismus gesehen: Die Materie als nur potential, besitzt 
nichts Eigenes, keine Qualität, alles erhält sie von der Form: Bestimmung, Eigenschaft, Gestalt, ja 
Wirklichkeit. Darin äußert sich ein einseitiger Intellektualismus und Spiritualismus, der zur 
Aufspaltung der Wirklichkeit und zur Abwertung des Materiellen (und damit des „Weiblichen“), zur 
Überbetonung des Männlichen und zur Ausbildung eines rein transzendenten Gottes führt, der nicht 
mehr erlebt werden kann und dann, im 19. Jahrhundert, „zu Tode kommt“. Vgl. C.v. Korvin-Krasinski 
1976, 288-200. 


Themistokles, an die Sophisten und an die Tyrannen, an den sich selbst suizidierenden 
Aias, an die ihre Kinder tötende Medea, an Achill, Atreus und Klytaimnestra. Damit 
aber erhellt, dass der tiefste Beweggrund des antiken Griechen nichts vordergründig 
Reales, sondern ein Ideales war, das er nur in den kurzen Augenblicken des Kairos — der 
„Gunst der Stunde“ — zu verwirklichen imstande war. 


Die Schattenseite dieses Absolutheitsdranges werden in zwei Fragen deutlich, mit denen 
sich die Philosophie seit Platon bis heute abmüht: Wenn der Grieche das Beständige, 
Ewige und das ideale Musterbild in allem zu sehen und zu fassen sucht, wie setzt er 
dann das Zeitliche, Veränderliche und Dynamische dazu ins Verhältnis? Das Zeitliche 
nur, wie dies Parmenides tat, abzuwerten, befriedigt nicht. Und noch irritierender drängt 
sich die Frage auf, wo und wie dieses Zeitlos-Ewig-Ordnungshafte denn existiere? In 
den Dingen? Über den Dingen? Hinter den Dingen? Nur im Denken vielleicht? Hier 
klingt das berühmte Universalienproblem des Mittelalters an, das seine Wurzeln bei 
Parmenides, Heraklit und Platon hat. 


Auf dem Hintergrund dieses griechischen Urbedürfnisses nach dem Zeitlos-Beständigen 
wird es verständlich, dass der Grieche die Abstrahierung vom Wilden und Konkreten, 
vom Rohen und Affektiven, für die er die oben aufgeführten Sprachmittel erfand, 
einerseits als „Reinigung“ empfand (die bis Kant reichte, man erinnere die „reine“ 
Vernunft), andererseits als Befreiung und Emanzipation vom Allzuirdischen und 
Allzuveränderlichen. Mit dieser Sprach- und Denkhandlung löst er sich nämlich von der 
Macht des Sinnlichen, Vermischten, Wilden, Allzunahen, durch die das alltägliche 
Dasein bestimmt wird, und erhebt sich über die „Geworfenheit des Daseins“ (Heidegger 
1927)?!: Er wird Herr über die Dinge, er stellt sich souverän zur Welt und über die Welt, 
er geht auf Distanz.” 


Die Gefahr, die hier droht, liegt auf der Hand: Sprache und Denken werden abstrakt, 
lebensfern und blass oder sie werden ironisch, zynisch, höhnisch und nicht selten 
arrogant.” 


Als Beispiel für Ironie: 

“Was hast du denn für einen Genuss davon, mit der Hetäre Lais zusammenzuleben, 
wenn sie dich nicht liebt?“, fragte einer den Philosophen Aristippos. „Ich bin 
überzeugt“, gab dieser zur Antwort, „dass mich auch die Fische und der Wein nicht 


lieben, und doch genieße ich beide mit großem Vergnügen.“ (Kraiss 1939, 85) 


Als Beispiel für Hohn und Zynismus: 





2! Vgl. M. Heidegger 1927 (Sein und Zeit). 

22 Vgl. Kleine Geschichten aus Hellas (1939): „Anaxagoras nahm die Nachricht von dem Tode seines 
Sohnes äußerst gefasst auf: „Denn ich wusste“, sagte er, „dass ich einen Sterblichen gezeugt habe.“ 

23 Während der Grieche oder der Deutsche ein abstraktes Wort für „Fuchs“ haben, hat der Indianer je 
nach konkreter Situation dutzende dafür. 


„Der Spartaner Kleomenes weihte den Archonides in seinen Plan, sich durch einen 
Handstreich der Regierung zu bemächtigen, ein und versprach ihm, seinen Kopf immer 
zu Rate zu ziehen, wenn er ihm bei der Erreichung seines Zieles behilflich wäre. 
Nachdem jedoch Kleomenes in den Besitz der Staatsgewalt gekommen war, ließ er den 
Archonides enthaupten und den Kopf desselben in ein Gefäß mit Honig legen. Und 
sooft er vor einer wichtigen Entscheidung stand, beugte er sich über das Gefäß und 
erklärte mit lauter Stimme, was er zu tun gedenke, da er ja versprochen habe, sich 
immer mit dem Kopfe des Archonides zu beraten.“** 


Ein Beispiel für Hohn und Spott: 


Während des sizilischen Feldzuges erhielt Alkibiades den Befehl, sofort nach Athen 
zurückzukehren, um sich vor Gericht zu verantworten. Alkibiades dachte jedoch nicht 
daran, diesem Befehl zu folgen: „Denn ich müsste ja ein Narr sein“, meinte er lachend 
zu seinen Freunden, „wenn ich mich der Gnade meiner Richter anvertrauen wollte, 
solange mir noch eine Möglichkeit der Flucht bleibt.“ Infolgedessen wurde er von den 
Athenern in Abwesenheit zum Tode verurteil. Auf die Nachricht hiervon bemerkte 
Alkibiades kalt: „Denen werde ich schon zeigen, dass ich lebe‘, und flüchtete sich zu 
den Spartanern, um sie zu einem Krieg gegen Athen aufzuhetzen (Kraiss 1938, 132). 


Was für ein Verhalten im Vergleich zu Sokrates, der der Lehrer von Alkibiades war! 
Das direkte Gegenteil an sittlicher Tugend und Gesetztestreue. 


Was sind die Folgen dieser freigeistigen, an keiner Schranke anscheinend 
haltmachenden Revolution? Der Grieche „erfindet“ oder findet durch seine sprachlichen 
Errungenschaften etwas, was es in der Erfahrung so nicht gibt. Er schafft neue 
Gegenstandsklassen, wir könnten sagen, rein geistige Dinge oder Wesenheiten, die der 
Grieche allerdings als selbständige Wirklichkeiten denkt. Das Unbegrenzte des 
Anaximander oder die platonischen Ideen oder die Zahlen des Pythagoras sind nicht 
bloß subjektive Gedanken wie bei John Locke, sondern sind objektive Mächte, die das 
irdisch-sinnliche Leben formen und bestimmen. Auch hier droht eine Gefahr, die 
nämlich, einen Aspekt des Seins, hier den Aspekt des Allgemeinen, Logischen, 
Strukturalen, zu verabsolutieren und zu verdinglichen. Die platonischen Ideen erweisen 
sich, so gesehen, als ontologisierte Nomen, als verdinglichte Sprachschöpfungen, eben 
als zu Realsubstanzen erhobene substantivierte Wortklassen. 


Durch all das erreicht das griechische Denken etwas Neues, nämlich eine Art Aufstieg 
im Sinne der Vergeistigung: Etwas Übersinnlich-Überirdisches, das vom Griechen bald 
als ursprüngliche Heimat verstanden wird, zeichnet sich ab. Ob bei Platon, Aristoteles 
oder Plotin (und später bei Leibniz und Hegel), die Rückkehr ins Göttliche wird zum 
Sinn des Denkens und Lebens überhaupt. Der Preis, der nicht selten für diesen Aufstieg, 
den man auch „Idealisierung‘“ nennen kann, bezahlt wird, ist, wie Nietzsche nicht müde 





24 Vgl. Kraiss 1939, 130 £. 


wurde zu betonen, die Entwertung des Sinnlichen, Irdischen, Materiellen. Plotin, der so 
weit ging, die Materie als Ursache des Bösen zu diffamieren, war hier am radikalsten. 


Und schließlich entdeckt der Grieche gerade auf diesem Weg, der so mühsam und 
energieraubend ist (dass er in der Regel von den Menschen gemieden wird), dass das 
Denken etwas Eigenes, Menschlich-Eigenes ist, das selbstmächtig und selbstwertig ist 
und nicht mehr auf die Einwirkung?” oder Einhauchung („Inspiration“) der Götter 
zurückgeführt werden muss, wie das noch Homer tut. Er entdeckt die Autonomie des 
Nous, des Geistes, der Vernunft; er entdeckt die Vernunft als etwas Göttliches in ihm, 
das ohne Arbeit nicht freizulegen ist.”* Hier scheint der Schritt zum Materialisten Marx, 
der die menschliche Arbeit vergöttlichte, gar nicht so weit. 


Für unsere Zwecke mögen diese wenigen Hinweise genügen. Da nachweisbar schon bei 
Homer und in der altgriechischen Lyrik der Prozess der Abstraktion, Verallgemeinerung 
und Idealisierung beginnt (und einen Höhepunkt in der Spruchweisheit sive 
Epigrammatik erreicht), muss man wohl zugeben, dass diese Eigenart auf eine Fähigkeit 
des griechischen Menschen zurückgeht, die tief in ıhm veranlagt war und sich 
allmählich, wenn auch mühsam, herausgearbeitet hat. Jedenfalls hat keine andere Kultur 
diesen Weg „vom Mythos zum Logos“ (W. Nestle) so konsequent und erfolgreich 
beschritten wie die der klassischen Griechen. Ihren Höhepunkt erreichte sie zweifellos 
in den Tagen der griechischen Tragödien und der klassischen Philosophie. 


Es leuchtet ein, dass man hier auf die entscheidende Voraussetzung für die Entwicklung 
und Ausbildung von Wissenschaft und Philosophie, von abstraktem, diskursiv- 
argumentierendem Denken und kritischer Reflexion im abendländischen Sinne stößt, 
eine Entwicklung, die das abendländische und seit zweihundert Jahren das globale 
Denken bestimmt. Ohne die alten Griechen kein Internet und Big Dater, keine 
Weltraumfahrt und keine Sprachphilosophie. Wenn man davon ausgeht, dass 
Wissenschaft ein integraler Bestandteil menschlichen Lebens bleibt, wird auch die 
Zukunft in gewissem Sinne „griechisch“ geprägt sein. 





?5 Vgl. das vorklassische, mythische Denken der Griechen, wie es F.G. Jünger tiefschürfend 
herausarbeitet (in: Griechische Mythen, 2015, Klostermann, Frankfurt a.M.). 

26 Vgl. B. Snell (1946), Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des europäischen 
Denkens bei den Griechen, Claaszen & Goversts, Hamburg. 


5. Das Ewig-Jugendfrische (Hegel) und unerschöpflich Kreative des 
griechischen Geistes; sein Verhältnis zum „deutschen Geist“. 


Was im letzten Kapitel erarbeitet wurde, ist das klassische Moment?’ des antiken 
Griechentums. Wollte man es darauf beschränken, übersähe man wesentliche 
Charakteristika, die über das Klassisch-Abgeklärte — das Ideal-Allgemeine, die klare 
Ordnung, das edle Maß, das kühle, tiefe Feuer — hinausgehen und trotzdem zum 
klassischen Griechen gehören. 


Mein Gewährsmann hierfür ist Hegel, der dem griechischen Geist, wie ich meine zu 
Recht, eine ewige Jugendfrische, mit Goethe zu sagen, eine nie endende Pubertät 
bescheinigt. Und in der Tat: Betrachtet man die Werke der alten Griechen, so wird man 
immer wieder von ihrem Zauber, der allem einen unbeschreiblichen Schmelz verleiht, 
gefangen genommen. Darüber hinaus erstaunt die Fülle und Vielfalt der Werke, in 
denen sich alle bekannten Kunst-, Sprach- und Denkgattungen ausgeprägt haben. Man 
hat das Gefühl, dass der Grieche nicht eher Ruhe”® gab, als bis er alle Möglichkeiten des 
Denkens, Dichtens und Sprechens durchgespielt hatte. 


Was hier zum Vorschein kommt, ist das Schöpferische schlechthin, dessen 
Unerschöpflichkeit zur unversieglichen Quelle immer wieder neuer Renaissancen in der 
europäischen Geschichte wurde. Ob es die augusteische, karolingische oder die 
hochscholastische, die italienische”” oder französische Renaissance war, ob der 
römische oder deutsche Humanismus, ob die deutsche oder englische Klassik, immer 
diente das alte Griechentum als Anregung, Vorbild und Schatztruhe, aus der man 
schöpfte. Selbst Philosophen unserer Epoche wie Heidegger und Theunissen, Gadamer 
und Derrida knüpften bei den alten Griechen an und versuchten von dort aus dem 
Denken neue Impulse zu geben und neue Dimensionen zu erschließen. 


Nicht ohne ein zwiespältiges Gefühl muss hier an das Verhältnis der Deutschen zu den 
Griechen erinnert werden, das wohl einzigartig ist: Kaum ein Volk hat sich so in das 
Griechische hineingesehen, -gefühlt, -gedacht, ja hineingestürzt wie das deutsche, das 
sich mit dem Griechischen fast bis zur Selbstverleugnung identifizierte. Warum? Die 
Erklärung ist eine sowohl geistesgeschichtliche als auch politische: Als verspätete 
Nation, wie das Plessner”” nannte, gelang es aus verschiedenen Gründen den Deutschen 
nicht, eine aufgeklärte nationale Identität zu finden, Zerrissenheit und Unaufgeklärtheit 
war der geschichtlich längste Zustand dieses Volkes. Umso mehr suchte es sich, durch 





?7 Vgl. Sellmair 1948, 69 ff. 

28 Vgl. O. Gigon 1969, 22. 

® Vgl. J. Burckhardt 1928, 172f: „Das römisch-griechische Altertum, welches seit dem 14. 
Jahrhundert so mächtig in das italienische Leben eingriff, als Anhalt und Quelle der Kultur, als Ziel 
und Ideal des Daseins, teilweise auch als bewusster neuer Gegensatz, dieses Altertum hatte schon 
längst stellenweise auf das ganze auch außeritalienische Mittelalter eingewirkt.“ 

30 Vgl. H. Plessner 1959: Die verspätete Nation. Über die politische Verführbarkeit bürgerlichen 
Geistes. 


Sprache, Kultur und Geist eine Einheit zu geben, was aber erst — allerdings nur für 
kurze Zeit — durch die Vereinigung des Deutschen mit dem Griechischen gelang. 


Verständlich wird dies durch die Verwandtschaft des Deutschen mit dem Griechischen, 
die sich im Drang zum Umfassenden und Prinzipiellen, zum Universalen und Ideellen, 
zu Ursprung und, gemäß dem Wahlspruch von Hölderlin, Schelling und Hegel, zum 
Hen kai Pan manifestiert. Die Einheits- und Einigungssehnsucht der Deutschen war um 
1800 so gewaltig, dass sie den antiken Pantheismus dem Christentum und dem in 
England und Frankreich heraufziehenden Materialismus vorzog und allenthalben die 
Allnatur besang, man denke an Goethe und Hölderlin, Schiller und Mörike. Der 
Romantiker siegte in Deutschland über den Aufklärer und verlor so den Anschluss an 
die demokratischen sozialen Entwicklungen Europas. Nicht die Stimmen von Büchner 
und Heine, sondern die Stimmen von Hoffmann, Tieck und Novalis wurden in 
Deutschland gehört. 


Und doch, diese Symbiose mit dem Griechischen war tragischer Natur und musste 
scheitern. Die Tatsache, dass weder die politische Einigung noch die Überwindung der 
deutschen Identitätsnot auf diesem gewiss großartigen Wege gelangen, beweist, dass der 
Ansatz im Kern unbrauchbar war. Mit dem Griechischen konnte das deutsche Wesen 
nicht an seiner Not genesen. Wie dann? Mit dem Umweg über das romantisch 
umgedeutete Germanische? Auch hier war, wie die jüngere Geschichte leidvoll lehrte, 
keine Heilung erreichbar, wohl letztlich, weil die Ideen der Aufklärung auch hier 
umgangen wurden, man denke nur an Wagner und Nietzsche. Der Neuansatz für die 
deutsche Identitätsbildung musste aus der totalen Zerstörung nach 1945 unter völlig 
neuen Voraussetzungen geboren werden. Erst hier fanden die Deutschen den Anschluss 
an die Freiheits- und Menschenrechte, an Rechtsstaat und Demokratie in Westeuropa. 


6. Dominanz der Anschauung, der Gestalt und des Eidos (eidenai = gesehen 
haben): Bedeutung der Grenze. 


Wenn es stimmt, dass der griechische Geist die Abstraktion und mit ihr das reine 
Theoretisieren entdeckte, dann darf dabei nicht verkannt werden, dass er gegen dieses 
Entgrenzungs- und Entsinnlichungsstreben ein Gegengewicht besaß, das ihn vor der 
Entleerung durch die Abstraktion schützte. Diese Kraft war seine unerschütterliche 
Liebe für alles Sichtbare, Anschauliche und Gestalthafte.”' Gerade solche 
Zentralbegriffe wie Eidos und Nous schöpfte der Grieche aus dem Sehen und 
Gesehenwerden, womit sie an die Anschauung und damit an das Begrenzte gebunden 
blieben. Nicht zufällig blieb ihm daher die Entdeckung der Null und des Infinitesimalen, 
des Unendlichen im Kleinen wie im Großen verborgen’? — mit seiner Vorstellung von 
Kosmos, von endlicher und schöner Ordnung als begrenzter Gestalt war das Unendliche 
nicht vereinbar. Dennoch vernahm er das Ewig-Gültige, aber immer nur in endlicher 
Form, so in seinen herrlichen Plastiken und in seinen ethischen, ästhetischen und 
religiösen Idealen. 


Wo aber Endliches ist, ist notwendig Grenze, und wo Grenze ist, ist notwendig Maß und 
Gleichgewicht. Wer daher das Unendliche finden will, muss alle Grenze und damit alles 
Maß überschreiten. Das war erst dem faustischen Menschen der Neuzeit möglich, 
weswegen es kein Zufall war, dass Newton und Leibniz fast gleichzeitig das 
Infinitesimale entdeckten. 





31 Vgl. die tief dringenden Überlegungen dazu von Paul York von Wartenburg: Bewusstseinsstellung 
und Geschichte, Meiner, Hamburg, 1991: „Gestaltlichkeit ist der Charakter der primären griechischen 
Lebendigkeit...Es ist, als sei das klarest-sehende Auge zu Worte gekommen...“ (S. 60). 

32 Das Potentialunendliche kannten sie wohl, aber nicht das Aktualunendliche oder nur in Ansätzen. 


7. Das Maßsuchende und die Ausrichtung am Idealmittigen in einem polar- 
dialektischen Spannungsfeld. 


Das Maß ist beim klassischen Griechen allerdings kein spannungsloses Maß, sondern 
umfasst als dynamische Größe stets Pole, Gegensätze, Extreme, die es zu integrieren 
gilt, am schönsten vielleicht in der gar nicht streng geometrischen, vielmehr 
„gebogenen“ Akropolis und im Kontrapost der Plastiken. 


So stehen der apollinischen Distanz und Nüchternheit der titanische Trotz und die 
dionysische Begeisterung, der En-Thousiasmos, was soviel wie Gottesbesessenheit 
meint, gegenüber. Die Integration dieser Gegensätze war dem Griechen allerdings nicht 
einfach gegeben, sondern als Aufgabe aufgegeben, die er zwar in Kunst und 
Philosophie, nicht aber im Leben — wie Wilhelm Humboldt” und die deutschen 
Idealisten fälschlicherweise meinten — erreichte. Das Ideal lag für den Griechen immer 
über die Wirklichkeit hinaus, wodurch stets ein transzendierendes Moment in seinem 
Denken wirkte. 





3 Vgl. W. v. Humboldt 1957, 73. ff. Dort meint Humboldt, dass die griechische Nation „zu letzter 
Vollendung gereift“ sei, was politisch kaum bestätigt werden kann. 
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8. Das Agonale und die Lust an Streitgespräch, (dialektischer) Argumentation, 
Diskursivität, Beweis und Begründung: Denken und Leben heißt, da nicht mehr 
selbstverständlich, Sichrechtfertigen. 


Wenn das Ideal aber Aufgabe ist, die aus dynamischen Gegensätzen lebt, dann muss 
darum gerungen werden. Hier liegt die Wurzel für eine der charakteristischsten Züge 
des Griechischen, seine Lust am Agon, an Kampf und Streit. Ob in Spiel oder Sport, 
Rhetorik oder Dialektik, in Kunst und Philosophie, überall suchte er das, sei es leiblich, 
sei es geistig ringende Gespräch: Er wollte sich messen, weil er sich bewusst war, dass 
ein Mensch oder eine Anschauung immer einseitig, das Idealmaß aber universal ist und 
darum am ehesten durch das Messen der physischen, künstlerischen und geistigen 
Kräfte realisiert wird. Die olympischen Spiele und die Symposien dienten nicht nur der 
Unterhaltung, wiewohl gewiss auch das, sie galten vor allem als die festlichen 
Geburtsstätten der werthöchsten Seinsmächte und Seinsgestalten, religiös gesprochen: 
des Numinosen in der Welt der Sterblichen. 
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9. Das Verhältnis von Individuellem und Allgemeinem. 


Auch wenn der klassische Grieche über alles das Individuum liebt, so vergisst er 
darüber nicht das Musterbild, das Allgemeine der Gemeinschaft und das Ewiggültige im 
Sein, das er fast wie besessen und doch völlig natürlich in den Konkreta sucht. Dabei 
wird nie ganz klar, was das Begründende und was das Begründete ist. Man ist geneigt 
zu sagen, dass sich Individuelles und Allgemeines gegenseitig begründen, doch 
verschiebt sich der Schwerpunkt je nach dem Tätigkeitsfeld des Menschen. Während in 
Alltag und Politik das Individuelle, nach Aristoteles”* in Wissenschaft und Philosophie 
das Allgemeine im Vordergrund steht, dürfte beider Verhältnis in der Kunst 
ausgeglichen sein. Auch hier sucht der Grieche wieder beidem gerecht zu werden und 
die Eigenarten zu integrieren. In der Seinslehre des Aristoteles kommt dies darin zum 
Ausdruck, dass er das Seiende als Synthese aus individuierender Materie und 
allgemeiner Form bestimmt. 





34 Vgl. A. Graeber 1995, 164ff. In: Streifzüge durch die antike Welt (Hg. Patzer). 
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10. Die Liebe zu Individuum und Freiheit. 


Auf der gesellschaftspolitischen Ebene hat dies zur Folge, dass der Grieche die zwei 
Momente, von der jedes Gesellschaftsleben bestimmt wird, sieht und aufeinander 
bezieht. Ich meine die beiden Momente der Freiheit und der Ordnung, der Willkür und 
der Bindung, der Individualität und der Allgemeinheit, der Spontaneität und der 
Tradition. Wohl sieht er die unaufhebbare Spannung zwischen beiden, denn hinter der 
Freiheit steht das nach Autonomie strebende Individuum, hinter der Ordnung das 
bindende Allgemeine der Gesellschaft und der überindividuellen Werte, doch im 
Konfliktfall zieht der Grieche (übrigens auch heute noch!) die Freiheit als höheren Wert 
vor. Das ist historisch bedingt und hängt mit der Erfahrung der Perserkriege zusammen. 
Der individuelle Mensch mit seinem Freiheitsbewusstsein war sich schon so sehr seiner 
selbst bewusst und musste sich im Krieg als Einzelkämpfer, siehe Sokrates und 
Leonidas, Archilochos und Aischylos, bewähren, dass er die Unterwerfung unter einen 
anderen Menschen, wie in den orientalischen Königreichen üblich, als unerträglich 
empfand. Das war bekanntlich denn auch die Klippe, an der Alexander der Große 
scheiterte, als er von seinen Freunden die Proskynesis, den Kniefall einforderte. 


Die Schattenseite dieses Freiheitsbewusstseins zeigte sich allerdings früh in der 
griechischen Geschichte, spätestens im Peloponnesischen Krieg 431-404 v. Chr., in dem 
sich die griechischen Bruderstämme bis zur Auslöschung zerfleischten. Hier wütete sich 
das anarchische Element aus, das letztlich über alles Ordnungs- und allgemeine 
Wertbewusstsein obsiegte. Mit dieser Katastrophe war der Untergang des klassischen 
Griechenlands im Raum des Politischen besiegelt. 


Ähnliches wiederholte sich nach den griechischen Freiheitskriegen im 19. Jahrhundert. 
In der Befreiung vom Türkenjoch war man sich einig; in der Bildung eines 
gemeinsamen Staates zerstritt man sich hoffnungslos und war auf die Hilfe äußerer 
Mächte angewiesen. Es scheint, dass in der gegenwärtigen Krise Griechenlands 
Ähnliches rekapituliert wird: Man will Freiheit, aber keine Bindung und also keine 
Ordnung, drum ist man darauf angewiesen, dass die Ordnung zusammen mit den 
wirtschaftlichen Mitteln von außen kommt. Das aber wird als Zwang erlebt, gegen den 
sich der griechische Stolz empört. Dem Drang zur „Freiheit von“ entspricht zu wenig 
eine sich verpflichtende und bindende „Freiheit zu“. 
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11. Der Sinn für das Reine, Allgemeine, Typische, Wesenhafte (Eidetische) und 
Stilhafte in Person und Sache, Kunst und Philosophie. 


Vernunft und Geist kommen nur dort zu sich selbst, wo sie in Sein, Welt und Leben das 
Strukturale, und wenn philosophisch die objektive Grundstruktur, das Musterbildliche, 
Allgemeingültige und Typische entdecken. Beide — Vernunft und Wesenheit — 
bedingen sich gegenseitig, und beider Beziehung hat sich als einheitlicher und 
wechselseitig sich befruchtender Prozess im alten Griechenland, von Homer bis 
Boethius, abgespielt. 


Mit der Aufdeckung des Allgemeingültigen in Kunst, Wissenschaft, Philosophie, 
Medizin und Politik kommen nun aber unausweichlich neue - logische, psychologische 
und soziale — Qualitäten ins Spiel, die vom Erkenntnisvorgang untrennbar sind: Wer das 
Allgemeingültige finden wıll, muss auf Distanz zu sich selbst und anderen gehen 
können, muss seine eigenen und die Interessen der Anderen in den Hintergrund stellen 
können und willens sein, die Sache selbst zum Vorschein kommen zu lassen, was der 
Grieche phainestai nennt. Der zur Erscheinung werdenden Sache, dem „Phänomen“ gilt 
das Interesse, nicht irgendwelchen Wünschen und Ängsten, nicht irgendwelchem 
Nutzen, Vorteil und Gewinn. Damit aber versachlicht sich das Verhältnis des 
Erkennenden zu allem, zur Welt und zum Menschen, zum praktischen Leben und zum 
Alltag, es manifestiert sich, was man negativ „Entmythologisierung“, positiv 
Sachlichkeit und Objektivität nennt. Die Objektivität bedeutet keineswegs, dass das 
erkennende Subjekt an der Erkenntnis nicht mitbeteiligt wäre, sondern nur, dass sein 
Interesse die Sache selbst bzw. ihre richtige Erkenntnis ist und nicht irgendein 
praktischer oder subjektiver Vorteil. 


Die psychologische und ethische Folge dieser Distanznahme, in der notwendig eine 
Selbstzurücknahme liegt, ist die Möglichkeit, sich als Individuum über die 
allzumenschlichen Verhältnisse zu erheben. Der Mensch wird souverän, er macht sich 
von den Abhängigkeiten der augenblicklichen Laune frei und kann sich in Gelassenheit 
gegenüber dem bunten Wirrwarr des Lebens üben. Er wird, wie sich das schon in der 
Gestalt des Odysseus exemplarisch ankündigt, Herr und befreit sich vom knechtischen 
Dasein. Der immer nur um sich und seine kleinen Interessen kreisende Mensch 
verwickelt sich dagegen in das Dickicht des Lebens und wird zum Spielball der 
wechselnden Launen und Umstände. Psychologisch betrachtet bietet das Denken des 
Wesenhaften einen Schutz vor Chaos, Unruhe, Leid und verhilft zu Ruhe, Frieden und 
Gelassenheit. 


Die zunehmende Bedeutung des Prinzipiellen und Allgemeinen im griechischen Denken 
spiegelt sich aber auch in der Kunst, denn ihre Werke werden bis in die klassische Phase 
hinein immer schlichter, eleganter, gradliniger, grundsätzlicher, allgemeinmenschlich. 
Sie machen sich frei vom Ornament und zeigen die wesentliche Kontur. Das Kunstwerk 
selbst soll Exemplar und Ideal, soll Manifestation der unvergänglichen Idee werden. 
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12. Die Entdeckung der einzelnen Lebenszweige und die Selbstzwecklichkeit der 
höchsten Kulturwerte. 


Vergleicht man die griechische Kultur mit den orientalischen Kulturen, dann sticht der 
Umstand ins Auge, dass sich Leben und Schaffen der Griechen zwischen 650 und 400 
v. Chr. in einem Ausmaß differenzierte, wie das keine andere Kultur jemals zuvor und 
vielleicht auch nicht danach erreichte. Nicht nur, dass die Griechen auf dem kleinen 
Raum der Polis Religionskult, Politik, Medizin, Kunst, Wissenschaft, Kriegsführung, 
Geografie und Historik voneinander klar unterschieden, man unterschied auch innerhalb 
der einzelnen Lebenszweige nach fundamentalen Gesetzmäßigkeiten, so etwa in der 
Dichtkunst die Gattungen der Epik, Lyrik, Dramatik, Rhetorik und Epigrammatik oder 
in der Philosophie die Ontologie, Logik, Ethik, Ästhetik und Politikwissenschaft. 


Dieses ungewöhnliche Phänomen weist in zwei Richtungen: Zum einen gelang es dem 
griechischen Geist, sich auf diesem Wege die grundlegenden Lebenszweige, die da 
sind: Praxis, Theoretik und Ästhetik und deren Verbindungen in Religion, Sprache und 
Alltag bewusst zu machen, zum anderen offenbart sich darin seine fast exzessive 
Fähigkeit, Unterschiede zu sehen und Unterscheidungen vorzunehmen, also zu 
analysieren. Noch der demokritische Begriff des atomos ist insofern das Kind dieser 
Unterscheidungskunst, als der Akt des Unterscheidens bis an die Grenze des 
Unteilbaren vorangetrieben wird. Unterscheiden und Erkennen sind dem Griechen 
schon im Wort eins: diakrino. 


Dem griechischen Geist gelingt aber noch mehr: Er vermag, die Hauptzweige des 
Lebens, des praktischen, theoretischen und poietisch-ästhetischen Lebens bzw. deren 
Verbindungen in Religion, Sitte und Sprache den entsprechenden seelisch-geistigen 
Potenzen im Menschen zuzuordnen, die Praxis oder Pragmatik als die Lehre vom 
Handeln dem freien Willen (boulesis und phronesis), die Wissenschaft und Philosophie 
der Vernunft (nous und dianoia) und die Kunst und Technik dem werkbildenden und 
bildungsfähigen Gefühl (aisthesis und poiesis). Dabei erkennt der klassische Grieche, 
dass die Lebenszweige nicht aufeinander zurückgeführt werden können, sondern ihr 
jeweiliges Eigenwesen mit einem entsprechenden jeweiligen Eigenwert besitzen, das sie 
irreduzibel macht. So heißt der höchste Wert des praktischen Lebens das Gute, der 
höchste Wert des theoretischen Lebens das Wahre und der höchste Wert des 
künstlerischen Lebens das Schöne. Zwar werden diese außerordentlichen 
Unterscheidungen in der klassischen Philosophie noch nicht zu Ende gedacht und zu 
einer umfassenden Lehre ausgebildet, aber die Keime sind gelegt und harren bis heute 
ihrer gedanklichen Ausschöpfung. Denn in der Tat verbirgt sich in diesen Ansätzen eine 
ganze Geistontologie.” 





5 Vgl. B.v. Brandenstein 1965-1970, der eine entsprechende Seinslehre des Geistes vorgelegt hat. In: 
Grundlegung der Philosophie, Bd. 4-6: Pragmatik (Bd. 4), Theoretik (Bd. 4), Poietik (Bd. 5); Der 
Mensch und seine Stellung im All, 1947, Dritter Teil: Die menschliche Seele, 325 ff. 
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13. Die Verherrlichung der Gut-Schönheit: Kalokagathia und die Entdeckung der 
Korrelation der Urwerte gut — wahr — schön. 


In seiner 14. olympischen Ode ruft Pindar die Grazien um Beistand an und verkündet, 
welche göttlichen und menschlichen Kräfte zusammen wirken müssen, damit sich ein 
menschliches Werk vollende: 


„Ihr Huldinnen ... hört auf mein Beten! 

Wird doch durch euch alles Erfreuliche, 

Süße vollendet den Menschen, sofern 

Weise ein Mann ist und schön und edler Gesinnung.“ 


Was der große Dichter hier intuitiv erfasst, ist nichts weniger als die Grundstruktur des 
Geistes, die dreifaltig aus Weisheit, Schönheit und Edelsinn auf dem Hintergrund des 
heilig Göttlichen komponiert ist. Darin spiegeln sich die bekannten seelischen 
Grundkräfte der Vernunft, des Eros oder Gefühls und des Willens, die ihre höchsten 
Entfaltungsformen erreichen, wenn sie sich an den Urwerten des geistig-sittlichen 
Lebens, an Wahrheit, Schönheit und Gutheit orientieren. 


Platon war es, der im Felde der Philosophie als erster in die Grundstruktur des Geistes 
vordrang und sie gültig benannte. Doch schon der homerische Mensch wusste darum 
und prägte nicht von ungefähr den klassischen Begriff der Kalokagathia, des Schön- 
Guten (dem das Wahre bezeichnenderweise erst später hinzugefügt wird). 


Diese doppelte Bedeutung von Vollkommenheit als ästhetische und als ethische 
Qualität wurde von der vorklassischen Antike überliefert. Bereits Homer bezog sein 
Adjektiv kalös (schön) nicht bloß auf sinnlich Angenehmes und Gefälliges, sondern auf 
nützliche Gebrauchsgegenstände und edle menschliche Handlungen. 


In seinem Dialog „Gastmahl“ breitet Platon schließlich eine ausgefeilte Theorie des 
Schönen aus: Von der untersten Stufe des Materiellen über das Leibliche, über die Sinne 
des Sehens und Hörens, die im Bereich der bildenden Künste und der Musik herrschen, 
bis hin zur Dichtung und Philosophie durchstrahlt die Schönheit die gelungenen Gebilde 
des Lebens. Die letzte und höchste Schönheit realisiert sich jedoch im sittlich 
Vollkommenen, in der Vortrefflichkeit des edlen Menschen, in der wahren Tugend, 
arete. 


Für beide Aspekte von Kalos und Agathos und somit für die Schönheit insgesamt gilt, 
dass sie ihren Zweck in sich selbst haben und so das letzte und wahre Ziel menschlichen 
Handelns sind. Zu fragen, warum das Schöne schön sei, wäre dem Griechen darum 
widersinnig erschienen. Der Mensch hat das Schöne wie das ethisch Vollkommene zu 
tun, weil es schön und vollkommen ist und ihn seelisch-geistig schön und gut macht — 
und aus keinem anderen Grund. 


Um die Schönheit in ihrer Ganzheit besser fassen zu können, schufen die Griechen den 
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Kunstbegriff Kalokagathia, die Schön- und Gutheit (aus kalös, schön und agathös, gut), 
mit der sie die körperliche, moralische und geistige Vollkommenheit meinten, ein 
Bildungsideal, das in der Einheit von Wahrem, Gutem und Schönem kulminiert. Das 
Schöne ist die „Wohnung“ des Guten, wie es Sokrates in Platons Dialog „Philebos“ 
formuliert. Im Schönen kommt das Gute zur Erscheinung und wird als das Wahre 
offenbar. 


Angeregt wurde der Doppel- und Kunstbegriff durch die homerische Wendung „kalös 
kai agathös“, die nicht bloß „schön und gut“, sondern auch „feinsinnig und nobel“, 
„überlegen und exzellent“ bedeutete und die damit das Beste benennen wollte, was man 
sich vorstellen kann, den Idealfall, den Joseph S. Salemi wie folgt beschreibt: „You are 
Greek. You are free. You are a non-worker (you don’t labor with your hands). You are 
affluent (you have enough money to be comfortably well off). You are healthy. You 
come from a respectable family. You are good-looking, well groomed, and clean. You 
are intelligent and sensible. You can take part in an intellectual discussion. You are not 
a coward (you fight bravely in battle). You are a city-dweller. You have leisure time. 
You stick to the Golden Mean (you never take an extreme position, or act wildly). You 
honor the gods. You avoid hubris. You act honorably. You are a good citizen of your 
polis. You appreciate beautiful things. You are in the prime hebdomad (you are between 
the age of 21 and 28)“.° 





36 Vgl. Eugen-Maria Schulak: Kalokagathia - Über das Schöne und das Gute. 
In: Tiroler Landes Theater. Das Theater- und Konzertjournal (Februar 2010). 
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14. Das Wohlgerundete und Ausgewogene des griechischen Lebens: 
sinnlich-dionysische Vitalität — anschaulich-bildhafte Phantasie — 
Gefühl/Eros — Wille/Tat — Denken/Erkenntnis. 


Wie war nun aber die gerade beschriebene Entdeckung überhaupt möglich? Sie war 
möglich, weil der Grieche zum einen eine günstige Anlage zur Ausgewogenheit aller 
drei seelisch-geistigen Grundkräfte besaß, zum anderen weil er mit allen diesen Kräften 
zum Prinzipiellen, Ursprünglichen und Universalen vorstoßen wollte. Im Vergleich zu 
anderen Völkern wird dies deutlich: Im Falle des Römers überwiegt zweifellos die 
Willens- und Handlungskraft, im Falle der Kelten die Phantasie, im Falle der Inder 
dominieren Phantasie und grenzenloses, im Brahman verfließenden Gefühl, und all das 
fast immer auf Kosten der anderen seelischen Grundkräfte. Der Grieche dagegen liebte 
Harmonie und Organität, also das in sich wohlgegliederte, wohlabgestimmte und 
ausgewogene Ganze, weil er dafür ein untrügliches Gespür besaß. Nicht dass er keine 
Einseitigkeiten und Maßlosigkeiten kannte, aber er litt darunter, wenn er in 
Disharmonien geriet. Seine Werke beweisen unzweideutig, dass er reichlich über alle 
Wesenskräfte der Psyche, über vitale Sinnlichkeit, bunte Phantasie, starken Willen, 
feines, tiefes Gefühl und scharfen Verstand verfügte und sie in allen Lebensbereichen 
fruchtbar zu machen und organisch zu verbinden wusste. 
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15. Das Numen und die Verwandlung. 


Friedrich Georg Jünger?’ hat in seinem Buch über die griechischen Mythen ein Kapitel 
geschrieben, in dem er sich über das Numinale des griechischen Welterlebens auslässt. 
Er hält es für ein Zentralphänomen der homerischen Religion, das mit der 
Entmythologisierung der klassisch-griechischen Aufklärung verloren geht. Trifft dies 
wirklich zu? Ja und nein. Zwar wandten sich griechische Denker wie Xenophanes gegen 
die naive Vergöttlichung der irdischen Phänomene, doch das Göttliche haben sie nie 
wie etwa die Philosophen des 18. Jahrhunderts aus der Welt hinauskritisiert. Im 
Gegenteil bestand der Grieche, auch der aufgeklärte, zu allen Zeiten auf der Göttlichkeit 
des Kosmos, seiner Ordnung, seiner Schönheit und seiner leitenden Kräfte‘®. Die 
Auffassung der Stoiker, die Gottheit, Schicksal und Kosmos gleichsetzte, bestätigt dies 
am überzeugendsten. Man könnte auch so sagen: Das Numinale wanderte aus 
personifizierten Mächten in die Welt der Ideen ab. 


Was aber ist das Numen? Als Wort entstammt es der römischen Sprache und entspricht 
dem, was der Grieche Daimon oder Daimonion nennt. Der Sache nach meint es nach 
Rudolf Otto das „gestaltlos Göttliche“, das atmosphärisch spürbar ist und unaufhaltsam 
von einer letzten oder grundlegenden Daseinsmacht ausstrahlt, die vom Mythos als 
personalisierte Gottheit vorgestellt wird. So ist das Numen immer Macht, die wirkt, 
bannt, fasziniert, ängstigt und verwandelt. Wer mit ihm in Berührung kommt oder von 
ihm ergriffen wird, erfährt, ob er will oder nicht, eine Erschütterung und Verwandlung. 
Am schönsten zeigen dies die homerischen Epen, aber nicht weniger die Ideen Platos, 
die Schicksalsmächte der Tragödie oder die Bildwerke eines Phidias und Praxiteles, die 
das Innerste des Menschen zu berühren und zu verwandeln vermögen. 


Erst das Göttliche, das immer machtvoll wirkt, gibt dem Seienden der Welt Bestand, 
Leben, Ordnung, Sinn, Wirksamkeit und Schönheit. Für den Griechen wäre eine völlig 
numenlose Welt, wie sie seit der Renaissance in Europa selbstverständlich wird (aber in 
abergläubischer und „esoterischer‘ Form stets vorhanden bleibt!), undenkbar gewesen. 
Das Hauptmittel, mit dem das Numen aus der Welt vertrieben wurde, war daher nicht 
von ungefähr die Aufstellung des Kausalitätsprinzips in seiner frühneuzeitlichen Form. 
Denn dieser Gedanke ist der Kern des mechanistischen Denkens, durch den die Welt 
zum Apparat, zur Maschine, zum sinnlos und im Kern leblos ablaufenden Mechanismus 
wird. Für Sinn und Schönheit, Staunen und Faszination ist hier kein Platz mehr, 
obgleich sich selbst eingefleischte Naturwissenschaftler, wenn sie sich naiv den 
Phänomenen hingeben, dem numinalen Faszinosum der kosmischen Ordnungsgefüge 
und Schönheiten nicht entziehen können. 


Beispiele: Der Wagenlenker in Delphi, die Kunstformen der Natur (von Ernst Haeckel) 





37 Vgl. F.G. Jünger, Griechische Mythen, Klostermann, Frankfurt a.M. 2015. 
38 An erster Stelle steht hierbei der Logos. Nicht minder berücksichtigte der Grieche den Eros und 
andere Potenzen mehr. 
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16. Gegenwart und griechischer Kulturimpuls: Hat das Griechische eine 
Bedeutung für die Menschheit und ihre Zukunft? Die Paidaia. 


Wenn die hier versuchte Charakterisierung des klassischen Griechentums zutrifft, dann 
darf die Behauptung gewagt werden, dass dieser frühe Kulturimpuls nicht nur für 
Europa, sondern für die gesamte Welt von Bedeutung ist. Denn solange der Mensch 
existiert, wird er schöpferisch sein wollen, wird die letzten, tiefsten Fragen aufwerfen, 
wird die heilige Ordnung suchen, das Göttliche im Endlichen erspüren wollen, die 
gültige Wahrheit rational zu erkennen streben, Sittlichkeit und Recht im Ganzen der 
Gesellschaft verankern wollen, sich am rein Schönen erfreuen, die Leichtigkeit des 
Seins in Fest und Spiel suchen, die Freiheit des Individuums schützen, die Maßhaltung 
als Herausforderung erleben, in der Mitte der Kräfte sich wohl fühlen und um das 
Bessere, Gute und Beste wetteifern. 


Oder in den Worten von Bruno Snell 1962, 66: 


„Ohne die Zuversicht Homers, dass wir in einer geordneten und verständlichen Welt 
leben, wären europäische Philosophie und Wissenschaft nicht möglich; ohne die 
Überzeugung der Lyriker, dass man persönlich über Wert und Unwert der Dinge 
urteilen kann und dass Gleichgesinnte sich zusammenschließen können, würde dem 
politischen, dem religiösen und dem künstlerischen Leben des Abendlandes ein 
wesentlicher Zug fehlen; ohne den Glauben der Tragiker, dass jeder Einzelne frei die 
Verantwortung für sein Handeln zu tragen hat, würde das nicht vorhanden sein, was wir 
gerade heute als wesentliches Erbe der westlichen Welt empfinden; ohne den Spott der 
alten Komödie würden wir nicht gelernt haben, dass man nicht immer in grimmigen 
Ernst verfallen muss, wenn man auf andere Meinungen stößt; ohne die neue Komödie 
würden wir nicht wissen, was eine humane, gesittete Gesellschaft ist.“ 


Da all dies nicht fix und fertig angeboren ist, sondern mit Behutsamkeit, Umsicht und 
Entschiedenheit aus dem Menschen herausgeholt werden will, bedarf es beim unreifen 
Menschen der Anleitung, Begleitung und Erziehung. Früh erkannte dies der Grieche 
und entwickelte konsequent eine bedeutsame Erziehungslehre, Paidaia?” genannt, die im 
Mittelpunkt seiner ganzen Lebensgestaltung stand. Platons gesamtes Werk kann unter 
diesem Gesichtspunkt gelesen werden, vor allem die Politeia (der Staat) und die Nomoi 
(Gesetze). Für den Griechen war darum alles Künstliche, Gewollte, Gemachte eine 
höhere Form des Natürlichen. 


Schlagwortartig zusammengefasst lauten die Ideale, an denen sich der antike Grieche 
orientiert: 





®9 Vgl. Werner Jaeger, Paidaia (1934-47), Bd. 1, 12f.,,Unser deutsches Wort Bildung bezeichnet das 
Wesen der Erziehung am anschaulichsten im griechischen, platonischen Sinne. Es enthält in sich die 
Beziehung auf das künstlerisch Formende, Plastische wie auf das dem Bildner innerlich 
vorschwebende normative Bild, die 'Idea' oder den 'Typos'. Überall wo später dieser Gedanke in der 
Geschichte wieder auftaucht, ist er ein Erbe der Griechen...“ 
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WERTMABSTÄBE DER ANTIKEN GRIECHEN 


Die „goldene“ Mitte zwischen den Extremen, um dort das Reine, Ideale, 
Allgemeine oder Wesenhafte zu finden 


Kalokagathıa (das Schöngute) und Aletheia (Wahrheit) als die Urwerte des 
Lebens 


Orientierung an den selbstzwecklichen „Endwerten“ mit der angemessenen 
Unterordnung der Mittelwerte „Nutzen“, „Annehmlichkeit“, „Mode“, 
„Konvention“, „Macht“ und „Gewohnheiten“ unter die Werte des Edlen, 
Rechten, Wahren, Schönen, Pflichtgemäßen, unter Freiheit und Gleichwertigkeit, 
Würde und Maß 


Integration der Pole und Extreme in einem wohlgerundeten Ganzen und 
Maßhaltung des Lebens zwischen den Extremen 


Streben zum Grund, Ursprung, Prinziellen, zu den archai von Sein, Denken und 
Leben 


Einheit von sinnlich-dionysischer Vitalität, anschaulich-bildhafter Phantasie, 
Gefühl/Eros — Wille/Tat — Denken/Erkenntnis 


Jugendlichkeit und Kreativität (Verherrlichung des jungen Erwachsenen) 


Wertschätzung des Individuums, seiner Souveränität und Freiheit, seines Esprit 
und seiner Freimütigkeit 


Gemeinschaftssinn und Polis 


Lust am Agon, am Sichmessen, am Besten, Tüchtigsten (arete) mit sokratischer 
Ironie und odysseiischem Hintersinn („List“) 


Rationalität: Argumentieren, Begründen, Beweisen, Herleiten, Rechtfertigen 
Anschaulichkeit, Sichtbarkeit, Gestalthaftigkeit (Idea) und damit Lob der Grenze 


Harmonie (Ausgewogenheit) und Organizität (rythmisch ganzheitlich- 
verbundene Gliederung) 


Schlichtheit und Eleganz 


Immanenz der Transzendenz, des Heiligen im Profanen (,‚Kosmosgedanke‘“) 
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Für alle diese Aspekte des Daseins hat der Grieche klassische Musterbilder geschaffen, 
die es zwar nicht nachzuahmen gilt, an denen aber die Höhe des Möglichen ermessen 
werden kann. Im Vergleich mit den Griechen kann so jede Epoche erkennen, was ihr 
fehlt, aber auch, was sie dem Griechen voraus hat. Die Höhe des Griechentums nötigt, 
die eigene, wenn auch anders gestaltige Höhe klarer zu bestimmen. 


Vor allem die Frage, ob eine Kultur an den höchsten Seins- und Lebenswerten orientiert 
ist und wenn ja, an welchen, kann genauer gestellt und beantwortet werden. So erhellt 
z.B. im Vergleich zu den klassischen Griechen, die eine eminente „Endwertkultur“ war, 
dass die Neuzeit im Kern eine zivilisatorische Mittelwertkultur ist, die die End- und 
Höchstwerte des Heiligen, Edlen, Guten, Rechten, Wahren und Schönen aus dem Auge 
zu verlieren droht und sich überwiegend an die Mittelwerte des Angenehmen und 
Nützlichen, an Macht und Konvention hält, so vor allem in den Formen von 
Reklamismus, Konsumismus, Profitismus, Konventionalismus, Nationalismus, 
Imperialismus und Kolonialismus. Damit hat sich diese Kulturepoche schon selbst ihr 
weltgeschichtliches Urteil gesprochen, das zum Guten nur noch durch eine Umwendung 
zu einer neuen Endwertkultur korrigiert werden kann, die dem Zivilisatorisch- 
Mittelwertigen keineswegs entsagen muss, aber es doch lebensgerecht in seine „höheren 
Visionen“ zu integrieren bemüht ist. 
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17. Griechische Musterbilder und ihre Ausstrahlungen durch die Geschichte 
bis heute. 


- Platonisch-idealistischer Strang: Schiller, Shaftesbury, Whitehead, Weizsäcker 
- Aristotelisch-naturalistischer Strang: Thomas, Hegel, Bloch, Jonas 

- Demokritisch-epikureisch-materialistischer Strang: Marx, Adorno, Marcuse 

- Stoisch-ethischer Strang: Spinoza, Kant 

- Vorsokratisch-kosmologischer Strang: Nietzsche, Heidegger, Theunissen 

- Sophistisch-rhetorisch-sprachkritischer Strang: Wittgenstein 
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18. Die Situation der heutigen Griechen. 


(Verfallsphase der griechischen Epoche?, „Geschichtslosigkeit“ bis zu den 
Freiheitskriegen; Stolz, freiheitsbewusst, anarchisch, ordnungsfeindlich; auf der Stufe 
des Sippenbewusstseins: Vetternwirtschaft, Korruption, keine Trennung von Privat und 
Öffentlich) 


Will man einen Vergleich der alten mit den neuen Griechen ziehen, dann muss beachtet 
werden, dass schon biologisch zwischen beiden Menschengruppen eine große Kluft 
liegt. Denn in das Naturell des heutigen Griechen hat sich durch slawische, 
westeuropäische und türkische Einwanderungen in solchem Ausmaß Nichtgriechisches 
gemischt, dass ein neuer Typus Mensch entstand, der nicht mehr antik, sondern der 
christlich denkende Grieche. 


Schon allein das byzantinische Christentum mit seinem extremen Geist-Leibdualismus 
und der zentralen Bedeutung Satans ließ die Verbindung zu den antiken Griechen 
abreißen.*” Zwar pocht der Neugrieche seit den Befreiungskriegen 1827 auf seine 
altgriechische Herkunft und schöpft daraus ein Großteil seines Selbstbewusstseins, doch 
der Volkscharakter ist so verschieden, wie der heutige Italiener vom Römer, der heutige 
Deutsche vom Germanen verschieden ist. 


Noch entscheidender wirkte aber das Fatum der Geschichte. Seit Alexander dem 
Großen bis zu den Freiheitskriegen im 19. Jahrhundert befand sich der Grieche unter 
andauernder Fremdherrschaft, die verhinderte, dass er überhaupt ein wohlwollendes 
Verhältnis zur Staatlichkeit entwickeln konnte. Wen kann es da z.B. wundern, dass 
dieses Volk seinen Besatzern keine Steuern zahlen und mit ihnen nicht kooperieren 
wollte und die heutigen Einflussnahmen Seitens der EU als Übergriff abweist? Diese 
Entfremdungssituation erzeugte in im griechischen Volk einerseits einen quälenden 
Befreiungswillen, der bis heute nicht zur Ruhe kam, auf der anderen Seite blieb es ihm 
versagt, eigenverantwortlich sein gesellschaftliches Leben zu gestalten. Unter 
Zwangsbedingungen, die ihm vorschrieben, wie es zu sein habe, blieb es ständig 
fremdversorgt und verlernte, was es heißt, für sich selbst zu sorgen und ein eigenes 
Staatswesen mit funktionierender Bürokratie usw. aufzubauen. Dieses Erbe, in dem sich 
allergrößtes Freiheitsbewusstsein und erniedrigende Unselbständigkeit verbinden, wirkt 
sich bis in diese Tage als gefährlicher Zündstoff aus. 


Hinzukam, dass durch die Reihe der Fremdherrschaften keine stabile staatliche 
Entwicklung stattfinden konnte und sich deshalb der Grieche genötigt sah, gleichsam 
auf vorzivilisatorische Gesellschaftsstufen zurückzugreifen, um zu existieren. Das, was 
heute abwertend Korruption, Vetternwirtschaft und Nepotismus genannt wird, muss in 
neutraler Wissenschaftssprache als Gentilgesellschaft bezeichnet werden. Dies bedeutet, 
dass sich der Einzelne, da er sich nicht auf staatliche Einrichtungen stützen kann, auf 
Verwandtschafts-, Sippen- und Nachbarschaftsstrukturen zurückgreifen muss. So 





“ Vgl. K. Kerenyi 1960, 76-79. 
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wurden Dorf und Stadt zur räumlichen Lebenseinheit, in dem sich eine oder mehrere 
Sippen zusammenfanden und das Leben nach Verwandtschafts-, z.B. bestimmten 
Tausch- und Heiratsregeln bewältigten. Im Film „Alexis Sorbas“ nach dem 
gleichnamigen Roman von Nikos Kazantzakis, der im letzten Jahrhundert spielt, ist dies 
bildkräftig dargestellt. Archaische Gesetze, einschließlich Steinigung, Selbstjustiz und 
Blutrache, beherrschen in vorantiker Weise (!) die Individuen und ihre Geschicke. 


Auch nachdem sich die Griechen 1827 durch das Eingreifen der Alliierten von der 
osmanischen Herrschaft befreit hatten, gelang es ihnen nicht, einen funktionstüchtigen 
Staat aufzubauen, was zu immer neuen Staats-, Finanz- und Wirtschaftskrisen führte. In 
großer Ratlosigkeit holten die Griechen daher ihre Regenten bzw. die nötigen 
finanziellen Hilfen aus dem Ausland, etwa aus Bayern und Norddeutschland bzw. aus 
Amerika. Noch verheerender wirkten sich nach dem 2. Weltkrieg der mörderische 
Bürgerkrieg mit 100 000 Toten und die anschließende Militärdiktatur aus, wodurch das 
Land menschlich und kulturell ausblutete. 


So blieb der extreme, fast anarchische Individualismus mit seiner Staatsfeindlichkeit, 
diese alte Untugend aus antiken Tagen, das bestimmende Moment der griechischen 
Gesellschaft und verhindert bis auf den heutigen Tag ein Zusammenwachsen der 
Gesellschaft von innen heraus mit dem entsprechenden Aufbau von Verwaltung, 
Rechtssystem, Finanzen, Wirtschaft und parlamentarischer Demokratie. Selbst in den 
höchsten politischen Kreisen steht nach wie vor die eigene Familie bzw. Sippe an der 
Spitze der Werthierarchie, und das Bewusstsein fürs Ganze bleibt auf der Strecke. Eine 
Reform, die diesen Namen verdiente, müsste darum an den Fundamenten der 
Gesellschaft ansetzen und ein Bewusstsein der Verantwortung, ja so etwas wie ein 
allgemeines Identitäts- und Pflichtgefühl erwecken, ohne das kein Staat existieren kann. 
Die Chance ist da, alles drängt zur Wende, doch müssen sich die Griechen von dem 
kindlichen Bedürfnis verabschieden, von anderen (und von Sonne und Meer) allein 
versorgt zu werden, die man aus Stolz dann wieder zurückweist. Nur frei sein wollen, 
ist zu wenig, eine jede „Freiheit von“ bedarf, soll sie gelebte, erfüllte Wirklichkeit 
werden, „einer Freiheit zu“. 
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